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Työni tausta aineistossa on selvitetty, paljonko peltoa on raivattu Pohjois-Pohjan-
maan alueella EU:n aikana ja mihin tuotantosuuntiin raivaukset ovat keskittyneet. 
Lisäksi on käyty läpi turvemaiden soveltuvuutta peltoviljelyyn sekä uudismaiden lan-
noitusta. Peltojen viljavuus on tärkeänä osana, joten myös sitä on käsitelty työn 
taustalla. 
Työni tutkimusosassa selvitin, kuinka paljon on raivattu peltoa Pohjois-Pohjanmaan 
alueella EU-aikana ja kuinka suuri osa siitä on turvemaata. Lisäksi selvitin, miten 
suuri merkitys uudismailla on lannanlevitykselle ja mitä pelloilla viljellään. Rajasin 
selvitystyöni neljään kuntaan, jotka olivat Haapavesi, Nivala, Sievi ja Siikalatva. Sel-
vitystyön tein haastattelemalla maakuntien viljelijöitä. Haastattelulomake ja kysy-
mykset ovat työn liitteenä.  
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Käytetyt termit ja lyhenteet 
Ammoniumtyppi NH4+ Ammonium on typen epäorgaaninen yhdiste. 
On vesiliukoinen, joten kasvit ottavat sen sel-
laisenaan maasta. On pitkä ja hidas lannoitus-
vaikutus.  
Nitraattityppi NO3- Epäorgaaninen yhdiste. On vesiliukoinen, jo-
ten kasvit ottavat sen sellaisenaan maasta. 
Nitraatti ei sitoudu maahiukkasiin, joten se 
huuhtoutuu helpommin.  
Johtoluku Kuvaa maan vesiliukoisten suolojen pitoi-
suutta.
 8 
1 Johdanto 
Maatalouden rakennemuutos on johtanut tiluskokojen suurentumiseen. Pellonrai-
vaus on ollut yksi keino viljelyspinta-alan kasvattamisessa maatiloilla. MTT:n teke-
män selvityksen (Niskanen & Lehtonen, 2014) mukaan uusia peltolohkoja ajanjak-
solla 2000 – 2011 on ilmoitettu yhteensä 94 130 hehtaaria koko Suomessa. Maata-
louden osuus tästä on 85 400 hehtaaria samana ajanjaksona.  
Tukioikeuksiin tuli raivioiden osalta muutos vuoden 2004 jälkeen. Raivioille ei myön-
netä enää uusia tukioikeuksia, mutta tilan hallinnassa olevia tukioikeuksia voidaan 
käyttää raivatuille pelloille, jos tukikelpoista peltopinta-alaa on jäänyt pois tilan vilje-
lyksestä. Niskasen ja Lehtosen (2014) mukaan peltojen raivaukset ovat yleistyneet 
viime vuosina. Maataloudessa varsinkin kotieläintilat ovat raivanneet eniten, koska 
tarvitsevat lannanlevitysalaa. Karjamäärä on kasvanut, joten myös nurmialaa tarvi-
taan lisää. 
Turvemaata on tällä hetkellä maatalouskäytössä 262 000 hehtaaria. Sen osuus on 
n. 10 % Suomen koko pelto pinta-alasta. Pohjois-Pohjanmaalla on määrällisesti eni-
ten turvepeltoja, osuus on 25 %. Hankkeen toisessa maakunnassa Etelä-Pohjan-
maalla, turvemaiden osuus on 17 %. Multamaita on puolestaan yhteensä 102 500 
hehtaaria. Niiden osuus on 4 % koko peltopinta-alasta. Pohjois-Pohjanmaalla niiden 
osuus on vain 0,5 %. Etelä-Pohjanmaalla osuus on suurempi, 12 %. (MTT Talous-
tohtori 2011, viitattu 13.4.2015). 
Vesiensuojelun ja ympäristön näkökulmasta ajatellen turvemaiden viljely on kiven-
näismaita epäedullisempaa. Turvemaista kulkeutuu enemmän typpeä vesistöihin ja 
huuhtoutuu fosforia. Tarkoitus olisi saada nämä ravinteet kasvin käyttöön. Turve-
mailla hyviä viljelykäytänteitä olisi talviaikainen kasvipeitteisyys, kevennetty muok-
kaus ja suorakylvö. Nurmiviljely turvepelloilla on hyvä keino. Näin ravinnehuuhtou-
tumia ja kasvihuonepäästöjä pystytään vähentämään, koska nurmipeitteisyys suo-
jaa eroosiolta ja veden käyttö kasville on tasaisempaa. Myös pellonpinnan muotoilu 
on tärkeä unohtamatta tietenkään toimivaa ojitusta.  
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1.1 Työn viitekehys 
Tässä työssä vastataan seuraaviin kysymyksiin: 
Kuinka paljon on raivattu uutta peltoa EU:n aikana Pohjois-Pohjanmaalla (Haapa-
vesi, Nivala, Sievi ja Siikalatva)? 
Kuinka suuri osa siitä on turvemaata? 
Kuinka suuri merkitys uudismailla on lannanlevitykselle? 
Mitä turve- tai raiviopelloilla viljellään? 
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2 Uudisraivaukset Pohjois-Pohjanmaalla 
Suomen EU- jäsenyyden aikana on raivattu kymmeniä tuhansia hehtaareja peltoa. 
Vuosina 1997 - 2011 Pohjois-Pohjanmaalla on raivattu metsämaata pelloksi 11 000 
hehtaaria. Tämä luku perustuu viljelijöiden metsänkäyttöilmoituksiin. Tähän ei ole 
otettu huomioon joutomaita, joten luku on varmasti suurempi kyseiseltä ajanjak-
solta. Haapavedellä ja Siikalatvalla raivauksia on tehty suhteessa muihin Pohjois-
Pohjanmaan maakuntiin eniten, n. 1200 hehtaaria. (Bäckman & Malinen 2013, 5).    
Työn tutkimusselvityksessä juuri Haapavedellä, Nivalassa, Sievissä ja Siikalatvalla 
on paljon turvemaita. Alueet ovat hyvin karjatalousvaltaisia, joten turvepelloilla on 
nurmituotantoa ja viljanviljelyä merkittävästi. 
Pohjois-Pohjanmaalla oli tehty uudisraivauksia vuosina 2000 - 2009 yhteensä 20 
794 hehtaaria, joista kivennäismaata oli 12 492 ha, turvemaata 8 081 ha ja multa-
maata 221 ha. Raivattujen lohkojen keskikoko oli vuosina 2000 – 2009 kivennäis-
mailla 1,35 ha, turvemailla 4,38 ha ja multamailla 5,15 ha. (Niskanen 2013, 12). 
Eloperäisten maiden raivaus oli kivennäismaita vähäisempää kyseisellä ajanjak-
solla. Eloperäisillä mailla kuitenkin lohkojen keskikoko oli suurempi kuin kivennäis-
mailla. 
2.1 Tuotantosuuntajakauma alueella 
 Pohjois-Pohjanmaalla maatalouden tuotantosuunnat ovat maidontuotanto, kasvi-
tuotanto, lihakarja ja emolehmätuotanto.  Lypsykarjataloutta on 27,8 prosenttia, kas-
vituotantoa 25,4 prosenttia ja nautakarjatuotantoa 15 prosenttia Pohjois-Pohjan-
maan alueella. (Maatalous ja puutarhayritysten rakenne 2013). Näistä lukemista voi 
sanoa, että alue on hyvin karjatalousvaltaista. Karjatilat ovat kasvattaneet pelto-
pinta-alaansa raivaamalla, koska se on taloudellisesti kannattavampaa verrattuna 
pellon ostamiseen. Karjatilojen, jotka laajentavat tuotantoaan, pitää ympäristöluvas-
saan esittää riittävä peltopinta-ala lannanlevitykselle. 
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2.2 Turvemaat peltokäytössä 
Turvemaista on esittää niin hyviä, kuin huonojakin piirteitä maatalouden viljelykäy-
tössä. Hyviä piirteitä ovat peruskuivatuksen olemassaolo, suuret peltokuviot nyky-
ajan isoille koneille sekä turvepeltojen kivettömyys. Aluksi turvemaat ovat puhtaita 
rikkakasvin siemenistä ja maalevintäisistä taudeista ja tuholaisista. Huonompia piir-
teitä puolestaan ovat turvepeltojen heikompi viljavuus ja etäisyys tilasta. Vesi ja ra-
vinnetalouden kannalta kustannuksia voi aiheuttaa pellon pinnanmuotoilu ja mah-
dollinen lisäojitus. Peltokäyttöön otettu turvepelto tarvitsee aluksi enemmän kalki-
tusta ja lannoitusta. (Vasander 1998). 
Sääolosuhteet tuovat haasteita turvepeltojen viljelyyn. Kevättulvat ja turvekerroksen 
vaihtelevuus ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat viljelyyn sateisina jaksoina. Tällöin pel-
lon kantavuus tulee ongelmaksi, kun työskennellään isoilla koneilla. Turvepelloilla 
esiintyy myös kevät- ja syyshalloja, joten parhaiten pellot soveltuvat nurmiviljelyyn. 
(Vasander 1998).  Maatilojen syyt siihen, miksi suopohjia raivataan viljelykäyttöön, 
on yksinkertaisesti se, että tilat kasvattavat eläinmääriä ja tarvitsevat täten lannan-
levitysalaa sekä rehualaa. Soiden maatalouskäyttö tänään -artikkelin (Myllys, 2008) 
mukaan turvemaiden viljelyyn vaikuttaa suon tyyppi, ojitus sekä se mitä alueella on 
viljelty aikaisemmin. Turvemaat ovat hyviä vedenpidätyskyvyltään ja maan muok-
kaus on teknisesti helppoa. Suopellot, jotka sisältävät ruskorahkasammalta ovat 
parhaiten viljelyyn soveltuvia. Myös saraturvevaltaiset menestyvät. Eniten ravinteita 
ja lannoitusta tarvitsevat rahkaturvepellot. (Myllys 2008).  
2.3 Uudismaiden lannoitus 
2.3.1 Fosfori 
Fosfori vaikuttaa koko kasvin kasvuun ja kehitykseen. Pellossa fosforin kokonais-
määrä ja helppoliukoinen fosfori ovat tärkeitä tekijöitä, kun puhutaan fosforikuormi-
tuksesta. Uudismailla nimenomaan tämä helppoliukoinen fosfori on lähtötilanteessa 
alhainen. Peltomaa tarvitsee fosforilannoitusta kerryttämään fosforivarantoa. Van-
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hoilla jo lannoitetuilla pelloilla puolestaan lannoitus vaikuttaa helppoliukoisen fosfo-
rin määrään. Tässä tilanteessa lannoitusta voidaan vähentää ja käyttää peltomaan 
olemassa olevaa fosforivarantoa. (Turtola & Lemola 2008, 11). 
2.3.2 Typpi 
Kasvi tarvitsee ammoniumtyppeä (NH4+) ja nitraattityppeä (NO3-). Typpeä kasvi tar-
vitsee eniten muihin ravinteisiin nähden. Typpi vaikuttaa kasvissa lehtivihreän muo-
dostamiseen. Uudismailla typpitaso on entuudestaan jo hyvä, kun puhutaan turve- 
ja multamaista, koska maan humuspitoisuus on suhteellisen korkea. (Turtola & Le-
mola 2008, 24). Typpilannoitukseen vaikuttaa viljeltävä kasvi, maalaji, karjanlannan 
sisältämä typpi, satotaso, viljelyalue ja ympäristötuen lisätoimenpiteet. Typpilannoi-
tuksen tarkentamisella saadaan pellolta hyvä sato, jos vain olosuhteet ovat suotui-
sat.  
2.3.3 Kalium 
Raivatuilla suomailla kaliumin lähtötaso on alhainen. Kasvi tarvitsee kaliumia kas-
vuun ja kehitykseen. Kaliumin tärkein tehtävä on kasvin valkuaisaineiden muodos-
tumisessa. Pelkkä typpi ei riitä, jos kaliumia puuttuu. Se vaikuttaa myös lehtivihreän 
muodostumiseen kasvilla. Kasvi ottaa kaliumin K+ -ionina juuriston avulla lannoitet-
taessa peltoa. Maaperään tulee kaliumia luonnostaan kasvin olkimassasta satoa 
korjattaessa. (Kalium vaikuttaa kasvin aineenvaihduntaan 2015).  
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3  Taustatietoa alueen (maalajien) viljavuudesta 
Tämän työn tausta-aineisto on koottu taulukoiksi. Aineisto on peräisin Viljavuuspal-
velun Tuloslaarista. Se sisältää tietoja alueen kuntien maalajeista ja peltojen vilja-
vuudesta. Lisäksi taulukoissa esitetään ProAgria Oulun alueen ja koko maan vas-
taavat arvot. Kaksi runsaimpana esiintyvää luokkaa esitetään taulukossa värillisenä.  
3.1 Yleistä viljavuustutkimuksesta 
Viljavuustutkimuksessa määritetään maan happamuus, maalaji, multavuus, johto-
luku, vaihtuvat fosfori, kalsium, kalium ja magnesium sekä helppoliukoiset fosfori ja 
rikki. Näiden avulla viljelijä pystyy tekemään viljelysuunnitelman kalkituksen ja lan-
noituksen osalta. Maan eloperäisellä aineksella on vaikutusta maan viljavuuteen. 
Eloperäinen aines parantaa maan rakennetta etenkin kivennäismailla sekä lisää 
maan veden ja ravinteiden pidätyskykyä. Muokkauskerroksen eloperäisen aineksen 
pitoisuus kivennäismailla on 15 %, joka on hyvin optimaalinen. Multamaaksi nimite-
tään maata, jonka eloperäisen aineksen pitoisuus on 20 - 39,9 % ja turvemaaksi 
maata, jonka lukema on 40 % tai enemmän. Maan multavuus vaikuttaa lannoitus-
tarpeeseen. Mitä multavampi maa, sitä vähemmän maa tarvitsee typpilannoitusta. 
Samassa suhteessa menee myös fosforilannoitustarve. (Viljavuustutkimuksen tul-
kinta peltoviljelyssä 2008).  Seuraavissa kappaleissa esitetään tutkimusalueen uu-
simpia viljavuustietoja Tuloslaarin aineistosta vuosilta 2006 - 2010. (Tuloslaari 
2015.)  
3.2 Happamuus ja ravinteisuus viljavuusluokittain 
Taulukon 1. mukaan maan happamuus on tyydyttävän ja hyvän tasolla yleisesti kat-
soen eri alueilla. Välttävän ja korkean osuuksia löytyy alueilta. Huonoa ja arvelutta-
van korkeita maan happamuuksia on vähän alueilla. Voi todeta, että peltojen kalkit-
seminen on hyvällä tasolla Pohjois-Pohjanmaalla verraten koko maahan. 
14 
 
 
Taulukko 1. Maan happamuus (pH) % - osuus eri viljavuusluokissa 2006–2010. (Tu-
loslaari 2015). 
 
Taulukon 2. mukaan maan kalsium on välttävän ja tyydyttävän tasolla eri alueilla. 
Kalsiumtasoa voidaan nostaa paremmaksi kalkitsemalla. 
Viljavuusluokka H
a
a
p
a
v
e
s
i
N
iv
a
la
S
ie
v
i
S
iik
a
la
tv
a
P
ro
a
g
ri
a
 O
u
lu
K
o
k
o
 m
a
a
Huono 2 1 1 0 2 1
Huononlainen 5 6 4 5 7 5
Välttävä 20 17 14 21 18 18
Tyydyttävä 26 30 26 28 27 29
Hyvä 29 28 31 29 27 28
Korkea 14 15 18 14 15 14
Arvel. korkea 4 4 6 2 4 5
Yhteensä % 100 100 100 100 100 99
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Taulukko 2. Maan kalsium (Ca) % - osuus eri viljavuusluokissa 2006–2010. (Tulos-
laari 2015). 
Taulukon 3. mukaan maan magnesium on tyydyttävän ja hyvän tasolla eri alueilla. 
Myös tätä ravinnetta voidaan ylläpitää kalkitsemalla. 
 
Taulukko 3. Maan magnesium (Mg) % - osuus eri viljavuusluokissa 2006–2010. (Tu-
loslaari 2015). 
 
Taulukon 4. mukaan maan fosfori on välttävän ja tyydyttävän tasolla eri alueilla. 
Tämä ravinne on kasvin kannalta tärkeä heti typen jälkeen. Raivatulla pellolla tämä 
ravinne on aluksi huononlainen/välttävä. Raiviopeltoa lannoitettaessa saadaan 
maan fosfori tyydyttävälle/hyvälle tasolle. Raivatuille maille voidaan siis antaa kar-
janlantaa (P) enemmän. Ympäristötuen ehtoja on kuitenkin noudatettava, eli fosforia 
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Huononlainen 13 12 10 20 17 14
Välttävä 34 32 38 43 33 33
Tyydyttävä 33 34 31 22 29 29
Hyvä 10 15 12 8 11 15
Korkea 6 4 5 3 4 6
Arvel. korkea 1 1 1 0 1 1
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
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Huononlainen 4 3 4 5 8 8
Välttävä 9 6 8 15 11 13
Tyydyttävä 27 21 32 28 24 36
Hyvä 47 54 46 38 40 29
Korkea 12 15 9 9 12 9
Arvel. korkea 0 0 0 0 0 0
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
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ei saa antaa yli lannoitusrajojen. Arvojen ylittyessä täytyy fosfori tasata viimeistään 
viidentenä vuotena. Luvun täytyy olla nolla tai miinuksella. 
 
Taulukko 4. Maan fosfori (P) % - osuus eri viljavuusluokissa 2006–2010.(Tulos-
laari 2015). 
 
Taulukon 5. mukaan maan kalium on välttävän ja tyydyttävän tasolla yleisesti ottaen 
eri alueilla. Taulukosta voi sanoa, että kaliumtaso on huononlainen raivatuilla suo-
mailla alkuun.  Karjanlannassa on runsaasti myös kaliumia. Tämä ravinne on tärkeä, 
jos raivatuilla pelloilla viljellään nurmea. Se vaikuttaa satoon, kasvin kehitykseen 
sekä sillä on myös ruokinnallinen arvo lypsylehmälle. 
 
Taulukko 5. Maan kalium (K) % - osuus eri viljavuusluokissa 2006–2010. (Tuloslaari 
2015). 
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Huono 0 0 0 0 0 0
Huononlainen 12 11 14 10 10 10
Välttävä 38 36 43 45 33 35
Tyydyttävä 33 35 30 33 34 33
Hyvä 11 14 9 9 16 14
Korkea 4 4 3 1 6 6
Arvel. korkea 2 1 1 1 2 2
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
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Huono 6 3 8 4 7 3
Huononlainen 25 15 30 22 22 14
Välttävä 37 33 32 39 35 32
Tyydyttävä 23 32 24 28 25 36
Hyvä 8 14 5 7 8 13
Korkea 2 2 1 0 1 1
Arvel. korkea 1 1 0 0 1 0
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
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Taulukon 6. mukaan maan rikki on tyydyttävän ja hyvän tasolla eri alueilla. Välttävän 
osuuskin on yllättävän suuri eri alueilla, joten nämä lukemat voivat tulla raivatuilta 
pelloilta osittain.  
 
Taulukko 6. Maan rikki (S) % - osuus eri viljavuusluokissa 2006–2010. (Tuloslaari 
2015). 
 
3.3 Keskiarvot happamuudesta, fosforista ja kaliumista 
Taulukon 7. mukaan näkyy, että karkeilla kivennäismailla ollaan viljelykasvien suh-
teen tyydyttävissä lukemissa. Savimailla lukemat ovat myös tyydyttävät, paitsi Sie-
vissä ja Siikalatvassa jäädään alle pH 6. Eloperäisillä mailla happamuus on alle 6. 
eri alueilla. Eloperäiset maat ovatkin happamampia kuin kivennäismaalajit. Raivioi-
den osalta näissä neljässä kunnassa on eloperäisiä maita, joiden pH on alhainen. 
Peruskasveille, kuten ohra, kaura ja ruis, hyvän luokan pH karkeilla kivennäismailla 
on 6,4. Savimailla hieman korkeampi, eli 6,7. Eloperäisillä mailla pH on alhaisempi, 
hyvä luokka on 6.  
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Huono 0 0 0 0 0 0
Huononlainen 1 0 1 1 0 1
Välttävä 22 17 17 26 19 30
Tyydyttävä 43 35 34 39 30 34
Hyvä 34 46 45 34 45 33
Korkea 0 1 3 0 4 3
Arvel. korkea 0 0 0 0 1 0
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
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Taulukko 7. pH- keskiarvot eri alueilla 2006 -2010. (Tuloslaari 2015). 
Taulukon 8. mukaan voidaan todeta, että maan fosforipitoisuudet ovat karkeilla ki-
vennäismailla tyydyttävän tasolla eri alueilla. Savimailla taas ollaan koko maassa 
tyydyttävän tasolla, samoin Nivalassa.  Haapavedellä ja Sievissä fosforipitoisuudet 
ovat välttävät. Siikalatvassa puolestaan fosforipitoisuus on savimailla jo huononlai-
nen. Eloperäisillä mailla fosforipitoisuudet ovat välttävän ja tyydyttävän tasolla eri 
alueilla. Raivioiden osalta fosforipitoisuudet ovat aluksi huonot/huononlaiset. Fosfo-
rilannoituksella saadaan pitoisuudet vihreälle ajan myötä. 
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Maalajiryhmä  
           
Karkeat ki-
vennäismaat 6,0 6,0 6,2 6,1 6,0 6,1 
Savimaat 6,2 6,1 5,8 5,7 6,1 6,1 
Eloperäiset maat 5,6 5,6 5,7 5,4 5,6 5,5 
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Taulukko 8. P- keskiarvot eri alueilla, muokkauskerroksen fosforipitoisuus P mg/l. 
(Tuloslaari 2015). 
 
Taulukon 9. mukaan voidaan todeta, että maan kaliumpitoisuudet ovat karkeilla ki-
vennäismailla välttävän ja tyydyttävän tasolla eri alueilla. Savimailla jäädään kalium-
pitoisuuden osalta Sievissä, Haapavedellä ja Siikalatvassa välttävän tasolle. Lo-
puilla alueilla lukemat ovat tyydyttävän ja hyvän tasolla. Eloperäisillä mailla kalium-
pitoisuudet ovat välttävät eri alueilla. Raivioiden osalta myös kaliumpitoisuudet ovat 
aluksi alhaiset. 
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P- keskiarvot       
Maalajiryhmä  
           
Karkeat kivennäismaat 11,2 12,6 11,2 10,3 13,3 13,0 
Savimaat 7,2 10,7 5,8 4,1 9,3 10,1 
Eloperäiset maat 7,3 6,9 7,2 7,2 8,7 8,8 
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Taulukko 9. K - keskiarvot eri alueilla, muokkauskerroksen kaliumpitoisuus K mg/l. 
(Tuloslaari 2015). 
3.4 Maalajiryhmät 
Taulukon 10. mukaan kaikilla alueilla on karkeita kivennäismaita suhteellisesti eni-
ten. Työn tutkimuksen osalta savimaita on vähiten verrattuna koko maahan. Elope-
räisiä maita on puolestaan suhteessa enemmän verrattuna koko maahan. 
 
Taulukko 10. Maalajiryhmien % - osuudet eri alueilla 2006 – 2010.(Tuloslaari 
2015). 
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K- keskiarvot       
Maalajiryhmä  
           
Karkeat kivennäismaat 109 152 102 103 112 124 
Savimaat 114 173 110 68 159 219 
Eloperäiset maat 93 109 84 98 93 104 
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Karkeat kivennäismaat 72 63 65 78 73 62 
Savimaat 5 7 0,2 0,4 2 28 
Eloperäiset maat 23 30 35 22 25 11 
              
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 
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3.5 Multa- ja turvemaiden osuudet 
Taulukon 11. mukaan multamaita on enemmän verrattuna turvemaihin eri alueilla. 
Turvemaita on tutkimukseen nähden eniten Sievissä ja Haapavedellä. Eloperäisiä 
maita on eniten Nivalassa ja Sievissä verrattuna taulukon muihin alueisiin.  
 
 
 
 
Taulukko 11. Multa- ja turvemaiden % - osuudet eri alueilla 2006 -2010.(Tuloslaari 
2015). 
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Multamaat 14 22 21 14,6 15 8 
Turvemaat 9 8 14 7,5 10 3 
       
Yhteensä 23 30 35 22 25 11 
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4 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 
4.1 Tutkimusmenetelmä 
Tieteellinen tutkimus pohjautuu joko teoreettiseen tai empiiriseen tutkimukseen. Jos 
tutkimus on teoreettinen, käytetään siihen valmista tietomateriaalia. Empiirisessä 
tutkimuksessa tutkitaan, onko teoriasta saatu tieto mahdollinen. Siinä tutkitaan tie-
tyn ilmiön syitä tai etsitään siihen mahdollisia ratkaisuja. Molemmat tutkimusmene-
telmät pohjautuvat siihen, että etsitään vastaus haluttuun tutkimusongelmaan halu-
tuilla kysymyksillä. Empiirinen tutkimus jakautuu kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen 
tutkimukseen. Kvalitatiivinen vastaa kysymyksiin miksi, miten ja millainen. Se on 
laadullinen tutkimus. Kvantitatiivinen puolestaan vastaa kysymyksiin mikä, missä, 
paljonko ja kuinka usein. (Heikkilä 2008, 13-17.). 
Olin mukana Hydro-Pohjanmaa-hankkeessa ja tein kyselytutkimuksen, jossa oli ta-
voitteena selvittää uudisraivioitten määrä Pohjois-Pohjanmaalla EU:n aikana sekä 
se, kuinka suuri osa siitä on turvemaata. Lisäksi selvitin, kuinka suuri merkitys uu-
dismailla on lannanlevitykselle ja mitä pelloilla viljellään. Selvityksen kohteena olivat 
Haapaveden, Nivalan, Sievin ja Siikalatvan alueen viljelijät. Tämä tutkimus pohjau-
tuu kvantitatiiviseen menetelmään. Päädyin tähän menetelmään, koska todelliset 
syyt pellonraivaukselle saa suoraan haastattelemalla viljelijöitä. Uudisraivauksien 
määrää voidaan myös havainnollistaa hyvin taulukoin. Osa tuloksista esitetään pyl-
väs-, palkki- tai ympyräkaavioina.    
4.2 Aineisto  
Tutkimuksen suoritin haastattelemalla Haapaveden, Nivalan, Sievin ja Siikalatvan 
alueen viljelijöitä. Laadin haastatteluja varten kyselylomakkeen (Liite 1), jossa oli 31 
kysymystä. Kysymyksiin sisältyi niin strukturoituja kysymyksiä, joissa vastausvaih-
toehdot oli annettu valmiiksi, kuin avoimiakin kysymyksiä. Kysymykset oli aseteltu 
teemoittain. Kysymykset 1 – 3 olivat viljelijän taustatietoja koskevia. Kysymykset 4-
12 käsittelivät pellonraivausta. Kysymykset 13 – 21 käsittelivät tilan eläimiä, lannan-
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levitystä ja sen merkitystä uudisraivioille. Kysymykset 22 – 23 olivat kannattavuu-
teen liittyviä. Kysymys 24 koski mielipidettä eloperäisten maiden viljelyksestä ja seu-
raavassa kysymyksessä selvitettiin, mitä raivatuilla pelloilla viljellään. Kysymykset 
26 – 31 käsittelivät raivioiden satotasoja verrattuna muihin peltoihin, viljelykiertoa, 
peltojen viljavuusluokkia ja uudisraiviopeltojen kasvukuntoa. Kyselylomake ja info-
kirje lähetettiin postitse 27 viljelijälle. Itse haastattelut suoritettiin puhelimella myö-
hemmin. Puhelut nauhoitettiin ja saadut vastaukset kysymyksiin litteroitiin eli ääni-
tallenteet kirjoitettiin tekstimuotoon. 
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5 Tutkimusaineiston analysointi ja tulokset 
5.1 Viljelijöiden taustatiedot 
Kyselyyn vastasi yhteensä 15 viljelijää. Vastausjakauma oli paikkakunnittain tasai-
nen. Vastaajista neljä oli Haapavedeltä, neljä Nivalasta, kolme Sievistä ja neljä Sii-
kalatvasta. Kyselyyn vastanneista nuorin oli 23-vuotias viljelijä ja vanhin 54-vuotias 
viljelijä. Vastaajien keskimääräinen ikä oli 44 vuotta. Suurin vastaajaryhmä oli iäl-
tään 42 - 48 vuotta 
Kyselyssä tilan tuotantosuunta jakautui seuraavasti (Kuvio 1). Maidontuotanto oli 
yhdeksällä vastaajista, kasvintuotanto kolmella, lihakarja kahdella ja emolehmätuo-
tanto yhdellä. 
 
Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden tuotantosuunta 
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5.2 Tilojen uudisraivaukset 
Kolmasosa vastaajista ilmoitti viljelypinta-alakseen yli 100 ha ennen raivauksia. Nel-
jällä vastaajista peltoa oli omistuksessa 51 - 75 ha, kahdella vastaajista puolestaan 
26 - 50 ha. Yksi ilmoitti peltoalakseen ennen raivauksia n. 100 ha. Kolmella vastaa-
jista peltoa oli ennen raivauksia 25 hehtaaria tai vähemmän. (Kuvio 2.) 
 
 
Kuvio 2. Viljelypinta-ala ennen uudisraivauksia 
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Kuvion 3. mukaan vastaajista kahdeksan oli raivannut EU:n aikana 25 hehtaaria tai 
vähemmän. Kolme vastaajista oli raivannut 26 - 50 hehtaaria. Neljä vastaajista oli 
raivannut yli 50 hehtaaria EU:n aikana.  
 
 
Kuvio 3. Uudisraivaukset (ha) EU:n aikana 
 
Kyselyn perusteella eri tiloilla tehdyn viimeisimmän uudisraivauksen ajankohta vaih-
teli vuodesta 2005 vuoteen 2014. Kuvion 4. mukaan 40 prosenttia vastaajista eli 
kuusi oli tehnyt viimeksi raivauksia vuonna 2013. Vastaajista kolme oli raivannut 
peltoa vuonna 2012. Loput vastaajista olivat raivanneet vuosina 2005, 2010, 2011 
ja 2014.  Vuosina 2006 – 2009 ei kukaan kyselyyn vastanneista ollut raivannut pel-
toa. Pellon raivaus oli ollut aktiivista kahtena edellisenä vuonna. 
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Kuvio 4. Milloin tilalla on viimeksi tehty uudisraivauksia 
 
Pohjois-Pohjanmaalla kyselyyn vastanneista viljelijöistä 13 kertoi pellonraivauksen 
olevan mahdollista tulevaisuudessakin. Tähän syynä on, että alue on karjatalous-
valtaista ja peltoa raivataan, koska eläinmäärät kasvavat ja tarvitaan lannanlevi-
tysalaa ja eläimille rehualaa. Kaksi vastaajista sanoi, että se ei ole mahdollista. Toi-
nen ilmoitti, että ei ole kuivia kivettömiä alueita ja toinen ei kertonut tähän syytä. 
Kyselyyn vastanneista viljelijöistä 26,7 prosenttia ilmoitti raivattujen maiden maala-
jiksi turvemaan. Vastaajista 20 prosentilla maalaji oli multamaa. Kaksi vastaajaa 
puolestaan ilmoitti maalajikseen kaksi erilaista: toinen turve-/multamaan ja toinen 
kivennäis-/multamaan.  Kolmasosa vastaajista ilmoitti raivioiden maalajiksi kiven-
näismaan (HsS, HHt). Pohjois-Pohjanmaalla yleisimmät maalajit ovat HHt, HtMr, 
Mm, Ct.  
Kyselyyn vastanneet viljelijät olivat suorittaneet pellonraivauksen kaivinkoneella (ki-
vennäismaat) ja jyrsimällä (multamaat). Kivisimmät alueet oli tehty haraamalla. 
Kaikkia kolmea menetelmää oli käyttänyt neljä vastaajista. 
Kuvion 5. mukaan raivauksien suorittaminen oli kuudella vastaajista tehty niin, että 
työhön oli osallistunut sekä viljelijä, että urakoitsija. Raivauksen oli kokonaan suo-
rittanut urakoitsija neljällä vastaajista, ja viisi vastanneista viljelijöistä oli tehnyt rai-
vaukset täysin itse. 
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Kuvio 5. Raivauksen suorittaja 
 
5.3 Raivauksien syyt 
Suurimmat syyt pellonraivaukselle olivat tuotannon tehostaminen, nurmipinta-alan 
tarve ja peltokuvioiden parantaminen. Myös lannanlevitysalan tarve ja eläinmäärien 
kasvu olivat mainittuina. Tilusjärjestely ja viljapinta-alan tarve oli syynä viidellä vas-
taajista. Kaksi vastaajista ilmoitti muun syyn raivauksille. Syyt olivat yleensä pelto-
pinta-alan kasvattaminen ja metsän myrskytuho.  
5.4 Kuivatusmenetelmät uudisraiviolla 
Kyselyyn vastanneista viljelijöistä viisi ilmoitti, että peltoraiviot ovat avo-ojissa. Aino-
astaan kahdella vastaajista raiviot olivat kokonaan salaojissa. Kahdeksalla vastaa-
jista oli raiviot sekä avo-ojissa että salaojissa.  
Turvepelloilla ojitusmenetelmään vaikuttaa turvekerroksen paksuus. Raivatuilla pel-
loilla turvekerros voi olla paksuudeltaan yli metri, joten silloin on järkevää tehdä pelto 
avo-ojiin. Turvekerroksen painuessa vuosien saatossa voidaan lohko salaojittaa. 
Muilla maalajeilla yleisin ojitusmenetelmä on salaojitus.  
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5.5 Lannankäyttömuoto ja lannanlevitystapa 
Lantamäärät tiloilla vaihtelivat 1 000 m³ - 8 500 m³ välillä riippuen eläinmäärästä. 
Nämäkin määrät sisältävät sade- ja pesuvesiä. Suoraan laitumelle lantaa kertyi 
15m³ - 500m³ verran. Tätä kysymystä oli vaikea arvioida, joten lukema on arvio.  
Yhdeksän vastaajista ei laiduntanut eläimiä ollenkaan, koska kyseessä oli pihatto-
navetta. 
Lannankäyttömuotona yleisin oli lietelanta. Näin oli kahdeksalla vastaajista. Liete-
lanta ja kuivikelantamuotoa käytti kolme viljelijää. Kahdella viljelijällä oli käytössään 
kuivikelanta ja virtsa. Yksi vastaaja ilmoitti kaikki kolme lannanlevitysmuotoa: eli lie-
telanta, kuivikelanta ja virtsa. Yksi vastaajista ei käyttänyt karjanlantaa ollenkaan. 
Kuudella vastaajista lannanlevitystapa oli hajalevitys ja sijoitus. Kylvöaloille lanta le-
vitettiin hajalevityksenä ja nurmeen sijoittamalla. Kolmella oli pelkästään hajalevitys. 
Kolme käytti lannansijoitusta. Kahdella vastaajista oli puolestaan haja- ja letkulevi-
tys.  Yksi vastaajista ei käyttänyt karjanlantaa ollenkaan.  
Kolmesta kasvintuotantotilasta kaksi levitti karjanlannan keväällä ja yksi ei käyttänyt 
karjanlantaa ollenkaan. Kahdella maidontuotantotilalla karjanlanta levitettiin ke-
väällä ja syksyllä. Yksi lihakarjatila levitti karjanlannan kesällä ja syksyllä. Seitse-
mällä maidontuotantotilalla, yhdellä lihakarjatilalla ja yhdellä emolehmätilalla karjan-
lantaa levitettiin koko kasvukauden ajan.   
5.6 Raivauksen merkitys lannanlevitykselle 
Neljälle viljelijälle kyselyyn vastanneista tällä ei ollut merkitystä. Tähän syynä oli se, 
että maat olivat turve- ja multamaita sekä se, että lohkot sijaitsivat kaukana tilakes-
kuksesta. Yksi vastaajista ei käyttänyt karjanlantaa ollenkaan, mutta vastasi kysy-
mykseen, että sillä on karjatiloille merkitystä. 
 Kolme kyselyyn vastanneista oli asiasta seuraavaa mieltä: 
 ”Kivennäismaille suuri merkitys, multamaille vähäisempi.” 
 ”Parantaa uudismaita, ovat aluksi viljavuudeltaan hyviä.” 
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 ”Aivan ratkaiseva, hyvät maalajit.”  
Seitsemän viljelijää vastasi seuraavasti: 
”Pieni merkitys.” (2 vastausta) 
”Suuri merkitys, sijainti lähellä talouskeskusta.” (2 vastausta) 
”Vähäinen.” 
”Valtava merkitys sijainnin ja lohkokoon mukaan.” 
”Levityspinta-alaa on paljon, joustavuutta levitykseen. Ei tarvitse nur-
melle ja sängelle levittää.” 
Vastauksista voi päätellä, että tämä kysymys on ymmärretty ehkä jossain määrin 
väärin. Kolme vastaajaa kuitenkin lähestyi asiaa raivioiden kannalta. 
5.7 Lannanlevitysmäärät uudisraivioille. 
Kuusi viljelijää vastasi kysymykseen, että lantaa levitetään ympäristötukiehtojen 
mukaisesti maksimi määrät. Yksi maidontuotantotila ei levittänyt raiviolle ollenkaan 
karjanlantaa, koska lohkot sijaitsivat liian kaukana talouskeskuksesta. Yksi kasvin-
tuotantotila ei käyttänyt myöskään uudisraivioille lainkaan karjanlantaa. 
Seitsemän viljelijää vastasi seuraavasti:  
”80 %.” 
”n 25 m³/ha.” 
”Viljalle 30 m³/ha ja nurmelle 60 m³/ha.” 
”30 m³/ha.” 
”25 m³/ha.” 
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”Kohtuullisesti.” 
”Ympäristötukiehtojen mukaan maksimimäärä. v. 2014 peltoalan kas-
vaessa oston myötä merkittävästi, lannankäyttö ha-kohti vähenee.” 
Kysymykseen, aiheuttaako lannanlevitys mitään rajoitteita uudisraivioilla, 11 viljeli-
jää vastasi, että ei. 
Neljä viljelijää puolestaan vastasi seuraavasti: 
”Ei. Huono viljavuus, joten tarvitsee paljon lantaa.” 
”Pykälien mukaan.” 
”Pellon kantavuus. Sulamisvedet nousevat -> huuhtoutuminen.” 
”Huono kantavuus.” 
 
5.8 Lannanlevityskustannukset uudisraivauksien myötä 
Kuusi viljelijää vastasi, että tällä ei ole ollut vaikutusta kustannuksiin. Neljä viljelijää 
vastasi puolestaan, että raiviot sijaitsevat likellä talouskeskusta. Kaksi viljelijää ei 
vastannut tähän kysymykseen ollenkaan.  
Kolme viljelijää kommentoi seuraavasti: 
”Kolme kuormaa tunnissa, jos lohko lähellä. Yksi kuorma ajetaan tun-
nissa, jos lohko kaukana. Etäisyydellä merkitystä.” 
”Kustannus pienentynyt merkittävästi. Siirtoajo (kuljetus) maksaa etäi-
syyden kasvaessa merkittävästi.” 
”Raiviot suhteellisen lähellä, joten konekustannukset laskeneet.” 
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5.9 Raivauskustannukset/ha ja kannattavuus 
Kyselyyn vastanneiden viljelijöiden raivauskustannukset vaihtelivat, riippuen siitä 
miten raivaus oli suoritettu. Kaivinkonetyö maksoi n. 800 €/ha, jyrsintä 1700 €/ha. 
Hintaan täytyi laskea myös salaojitus ja kalkitus, jolloin kokonaiskustannukseksi tu-
lee arviolta 3000 - 4000 €/ha.  
Kysymykseen, onko pellonraivaus ollut taloudellisesti kannattavaa, viljelijät vastasi-
vat seuraavasti: 
”Ei kannata, jos tukea ei saa verrattuna tukikelpoiseen peltoon. Kannat-
taa, jos ei ole muita vaihtoehtoja.” 
”Kyllä, halvempaa kuin ostaa – toisaalta tuet jää puuttumaan.” 
”On pitemmällä aikavälillä. Maanarvo.” 
”On pellon ha-hinta huomioiden. Pellon hinta 7 000 – 8 500 €/ha.” 
”Kyllä, näillä pellon hinnoilla 8 000 €/ha.” 
”Tapauskohtainen. Ruokohelpeä on viljelty.” 
”Pitkällä aikavälillä on. Lyhyellä aikavälillä ei mitään järkeä.” 
”On, hyviä maita. Pelloilta on saatu hyviä satoja.” 
”Pellon hintaan nähden järkevää.” 
”Kallista, mutta kannattavaa. Tulevaisuudessa omia, ei vuokramaksuja, 
eikä tarvitse pelätä, että saako enää vuokralle.” 
Pellonraivaus näyttäisi olevan taloudellisesti kannattavaa, jos miettii pellon ostohin-
toja Pohjois-Pohjanmaan alueella. 
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5.10 Mitä raivatuilla pelloilla viljellään 
Pohjois-Pohjanmaalla kyselyyn vastanneiden viljelijöiden yleisimmät viljelykasvit 
raivatuilla pelloilla olivat ohra, kaura ja nurmi. Neljä vastaajista oli viljellyt vehnää, 
kaksi ruista ja yksi rypsiä. Yhdellä vastaajista oli ollut myös kuminaa raivatuilla pel-
loilla. Kaksi viljelijää kertoi viljelleensä myös ruokohelpeä. 
5.11 Mitkä ovat satotasot raivioilla verrattuna muihin peltoihin 
Tähän kysymykseen viljelijät vastasivat seuraavasti: 
”Nurmisadot olleet samanlaisia, Viljasato 60 % normisadosta.” 
”N. 80 % parhaista.” 
”Hyvä, joskus jopa erinomainen. Nimenomaan vesitaloudesta on hyvä.” 
”-60 %.” 
”Ei suuria eroja.” 
”1000 kg huonompi. Vuosien saatossa aina 500 kg heikompi, vaikka 
kuinka lannoittaisi.” 
”Raivioilla aluksi huonompi -> köyhä maa. Lannoituksella ja kalkituk-
sella on päästy lähes samoihin satoihin.” 
”Paranee vuosien saatossa. Vaihtelee luomussa aika paljon, koska on-
gelmana rikkakasvit. Panostus viljelyyn vaikuttaa.” 
”40 %.” 
”Totta kai se on matalampi ainakin 5 vuoden ajan.” 
”-50 % huonompi.” 
”Viljavuusluokat raivioilla huonommat, joten satotaso on alempi.” 
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”Samalla tasolla. On lannoitettu ja pH on saatu kuuteen kalkitsemalla.” 
”Normaali.” 
”Satotaso, jos viljavuusluokat kohdillaan yhtä hyvä tai jopa parempi.” 
Näistä vastauksista voisi päätellä, että saamalla viljavuusluokat kohdalleen voi rai-
vatuiltakin pelloilta saada hyviä satoja. Satotasoon vaikuttaa myös olosuhteet ja vil-
jelypanosten käyttö sekä viljelytekniikka. 
5.12 Tilojen viljelyhistoria ja käytetyt viljelykierrot 
Maidontuotantotiloilla eläinmäärät olivat kasvaneet, minkä seurauksena peltoa oli 
raivattu. Maidontuotantotiloilla viljeltiin viljaa ja nurmea. Kolmella tilalla oli pelkäs-
tään kasvinviljelyä, joista yhdellä viljely oli luomuna ja kahdella tavanomaisena. Vil-
jelyksessä oli viljaa, nurmea ja ruokohelpeä. Lihakarjatiloista toisella oli eläinmäärä 
kasvanut ja myös peltoala, joten viljan ja nurmen viljely oli kasvanut ja toisella vilje-
lyksessä oli ollut nurmea ja ohraa koko ajan. Emolehmätuotantotilalla viljeltävät kas-
vit, nurmi, viljat, rypsi olivat kaikki luomuna. 
Kyselyyn vastanneiden tilojen viljelykierto oli tyypillisesti kaksi vuotta viljaa ja kolme 
vuotta nurmea. 
5.13 Viljavuustulokset 
Tämä kysymys osoittautui kaikista hankalimmaksi, joten vastauksista voidaan pää-
tellä, että vanhoilla pelloilla viljelijät ovat pyrkineet pitämään maan happamuuden, 
vaihtuvat kalsium, kalium-, fosfori- ja magnesium- sekä helppoliukoiset fosfori ja rik-
kitasot vihreällä eli tyydyttävän ja hyvän välillä.  
Maan eloperäisellä aineksella on vaikutusta maan viljavuuteen. Multavuudella on 
merkitystä lannoitustarpeeseen. Runsasmultaisuus vähentää typpi- ja fosforilannoi-
tusta. Turve- ja multamailla typpitaso on hyvä jo entuudestaan, mutta fosfori, kali ja 
rikkitaso ovat heikompia. Kivennäismailla asia on puolestaan päinvastoin.  
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Peltoraivioilla maan viljavuus oli punaisella eli huonon ja välttävän välillä, kun pelto-
raivio oli tehty. Vuosien saatossa viljelijät ovat pyrkineet nostamaan viljavuuden mui-
den peltolohkojen tasolle tai ainakin tyydyttävän rajoille. 
5.14 Uudisraiviopeltojen kasvukunto 
Kaksitoista vastanneista viljelijöistä kertoi peltojen kasvukunnon olevan hyvä. He 
eivät maininneet raivioilla olevan vesitalous-, tiivistymis- ja ojitusongelmia.  
Kolmella vastaajista arvio oli seuraavanlainen: 
”Raiviot veden peitossa, ojitukselle tehtävä parannus. Ovat turvemaita.” 
”Tyydyttävä. Pellon pinnat on muotoiltu ruuvilla. Sateisina jaksoina vesi 
on seissyt pellolla. Ei ole ollut tiivistymiä.  
”Heikko. Maalaji on turvemaa.” 
Vastauksista voi päätellä, että peltojen kasvukunto on suurimmalla osalla kunnossa. 
Olosuhteet ovat tietysti asia, johon viljelijä ei pysty itse vaikuttamaan. 
5.15 Viljelijöiden kokemukset eloperäisten maiden viljelyksestä 
Viljelijät vastasivat tähän kysymykseen seuraavasti: 
”Hyviä kasvamaan kuivina ja märkinä vuosina. Peltomaana on parem-
paa kuin savimaa. Sadonkorjuu onnistuu paremmin kuin savimailta.” 
”Nurmiviljelyyn soveltuvia.” 
”Karjatilalle sopii hyvin. Kasvaa nurmea ja seosviljaa hyvin.” 
”Pohjamaan ollessa hyvää kivennäismaata, silloin hyvä. Jos pohjamaa 
on liejua, niin silloin vaikea saada kantavuutta peltoon.” 
”Ei ongelmia.” 
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”Kaura ja nurmi kasvaa hyvin.” 
”Viljavuus kohdalleen, niin silloin on hyvää nurmipeltoa.” 
”Sateisina ajanjaksoina aiheuttaa haastetta viljelyyn.” 
”Kivennäismaat parempia viljellä, eloperäisillä mailla huonompaa.” 
”Hukkaan heitettyä työpanosta. Turvemaat jäävät kesannolle.” 
”Typpivarastot hyvät.” 
”Haasteellista. Sateisena vuonna on vaikeuksia pystyä työskentele-
mään pellolla raiteita jättämättä.” 
Vastauksista voi päätellä, että raivaukset ovat onnistuneet hyvin. Sateiset ajanjak-
sot kasvukaudella aiheuttavat ongelmia viljelyssä. Nurmiviljelyyn turvemaat ovat hy-
viä. Kasvipeitteisyys on tärkeää ravinnehuuhtoutumien kannalta. 
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6 Johtopäätökset 
Pellon raivaaminen on yksi tilan keino pitää toiminta elinkelpoisena. Pohjois-Poh-
janmaalla on raivattu uutta peltoa kymmeniä tuhansia hehtaareja. Tästä määrästä 
n. 25 % on turvemaita. Maatiloilla koetaan pellon raivauksella olevan suuri merkitys 
tilan kehittämisessä, ja tätä kautta toiminta koetaan järkeväksi. Tilojen raivauksien 
suurimmat syyt ovat tuotannon tehostaminen, karjatiloilla nurmipinta-alan kasvatta-
minen, peltokuvioiden parantaminen ja tilusjärjestely. 
Viljelijöiden haastatteluista voidaan päätellä, että raivaus koetaan pellon ostoa kan-
nattavammaksi. Koko maan pellon keskihinta on 8 500 €/ha. Pohjois-Pohjanmaalla 
pellosta maksetaan 7 500 €/ha. Etelä-Pohjanmaalla pellon hinta on yli 10 000 €/ha. 
Raivauskustannukset puolestaan ovat 3 000 – 4 000 €/ha, riippuen maalajista ja 
käytettävästä urakoitsijasta sekä raivausmenetelmästä. Hinnassa on huomioitu 
myös ojitus ja kalkitus.  
Nurmiviljely on eloperäisille maille raivatuille pelloille yleisesti toimiva ratkaisu, var-
sinkin karjatiloille. Myös kevätviljoista on mahdollista saada hyvissä olosuhteissa 
kunnon satoja.  Haasteellisuutta tähän kuitenkin tuo raivio peltojen vesitalous ja vil-
javuus. Raiviopeltojen kantavuus tuo myös uhkan viljelyyn. Sateisina ajanjaksoina 
turvemailla voi olla sadon suhteen ns. ”nollavuosia”. Haastatteluista voi sanoa, että 
ympäristötukijärjestelmä ohjaa hyvin pitkälti raivauksia ja raivioilla tapahtuvaa vilje-
lyä.  
Eloperäisille maille raivattu pelto, etenkin turvemailla, on alkuun hyvin hapanta ja 
ravinteisuudeltaan heikkoa. Viljelijän investointi raivauksiin kyseisillä mailla tarkoit-
taa, että paras kasvukunto mailla saavutetaan vasta 5 -10 vuoden viljelyn jälkeen. 
Nämä raiviot tarvitsevat runsaan lannoituksen ja kalkituksen alkuvaiheessa. Pellon 
raivauksille yksi vaihtoehto olisi tilusjärjestelyt. Tässä vaihtoehdossa pellot saatai-
siin lähelle talouskeskusta tiloittain. Tilusjärjestely on raivauksiin nähden paljon 
haasteellisempi prosessi viljelijöiden keskuudessa, joten raivaaminen koetaan hel-
poimmaksi vaihtoehdoksi.  
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LIITTEET 
Liite 1 kyselylomake 
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LIITE 1 Kyselylomake 
Kysymykset: 
 
1. Paikkakunta? 
 
2. Tilan tuotantosuunta? 
 
1. Maidontuotanto 
2. Kasvituotanto 
3. Emolehmätuotanto 
4. Lihakarja 
5. Jokin muu, mikä? 
 
3. Viljelijän ikä? 
 
 
4. Mikä oli tilan peltojen viljelypinta-ala ennen uudisraivauksia? 
 
 
5. Montako hehtaaria uudisraivauksia on tilalla tehty, vuodesta -95 tähän 
päivään? 
 
 
6. Milloin tilalla on viimeksi tehty uudisraivauksia? 
 
7. Onko mahdollista raivata lisää? 
 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
8. Maalaji? 
 
1. Turvemaa 
2. Multamaa 
3. Jokin muu, mikä? 
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9. Raivaustapa? (voi valita useamman vaihtoehdon) 
1. Kaivinkone (kantojen irroitus) 
2. Jyrsintä 
3. Haraaminen 
 
10. Raivauksen suorittaja? 
 
1. Viljelijä 
2. Urakoitsija 
3. Viljelijä ja Urakoitsija 
 
 
11. Raivauksen syyt? 
1. Tuotannon tehostaminen 
2. Lannanlevitysalan tarve 
3. Nurmipinta-alan tarve 
4. Viljapinta-alan tarve 
5. Eläinmäärän kasvu 
6. Peltokuvioiden parantaminen 
           7. Tilusjärjestely 
           8. Jokin muu syy? 
 
12.  Miten uudisraivattujen peltojen kuivatus on järjestetty 
 
1. Salaojitus 
2. Avo-ojitus 
 
13.  Tilalla olevien eläinten määrä ja paljonko lantaa kertyy vuositasolla? 
42 
 
 
14. Laidunnetaanko eläimiä? 
- mitä eläimiä laidunnetaan? 
-   paljonko lantaa kertyy suoraan laitumelle? 
 
 
15.  Mikä on tilan lannankäyttömuoto? 
 
 
1. Lietelanta 
2. Kuivikelanta 
3. Virtsa 
 
16.  Mikä on tilan lannanlevitystapa? 
 
1. Hajalevitys 
2. Letkulevitys 
3. Sijoitus 
 
17.  Milloin lanta levitetään? 
 
1. Kevät 
2. Kesä 
3. Syksy 
 
18.  Kuinka suuri merkitys uudismailla on lannanlevitykselle? 
 
19.  Paljonko lantaa levitetään uudisraivioille? 
 
20.  Aiheuttaako lannan levitys mitään rajoitteita uudisraivioilla? 
 
21.  Miten lannan levitys kustannukset ovat muuttuneet uudisraivauksien 
myötä? 
Esim. etäisyydet tilakeskuksesta 
 
22.  Raivauskustannukset/ha? 
 
23. Onko pellonraivaus ollut taloudellisesti kannattavaa? 
 
24. Mikä on oma kokemus/kokemukset eloperäisten maiden viljelyksestä? 
 
 
25. Mitä raivatuilla pelloilla viljellään? 
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1. Ohra 
2. Kaura 
3. Vehnä 
4. Ruis 
5. Rypsi 
6. Rapsi 
7. Nurmi 
8. Kumina 
9. Härkäpapu 
10. Jokin muu, mikä? 
 
26. Mikä on ollut satotaso uudisraivioilla verrattuna muihin peltolohkoihin 5- 
10 vuoden ajalta? 
 
27. Tilan viljelyhistoria vuodesta -95 eteenpäin? 
 
28. Minkälainen on tilan peltojen viljelykierto? 
 
29. Minkälaiset ovat tilan peltojen viljavuusluokat (värikoodit) ja niiden kehitys 
viimeisten 5-10 vuoden ajalta?  
 
a) Vanhat pellot ( 3 keskimääräistä lohkoa )  
    b) Uudisraiviot (1                        
keskimääräi-
nen 
     lohko ) 
 
 
 
30. Minkälainen on uudisraivio peltojen kasvukunto? (vesitalous, tiivistymi-
nen, ojitus) 
 
 
31. Millä tavalla sääolot ovat vaikuttaneet eloperäisten maiden viljelyyn? 
 
 
 
 
 
 
 
 
